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Pārskats par dabas parka „Ogres Zilie kalni” dabas aizsardzības plāna 
izstrādes laikā saņemtajiem priekšlikumiem un komentāriem  

(pirms sabiedriskās apspriešanas) 
  
N.
p.
k. 

Iesniedzējs Ierosinājums, komentārs Atbilde 

1. Ogres novada 
pašvaldība 
(iesniegts 
11.2010.) 
(skat. att. 
10. lpp) 

Iesniedz pašvaldības un „Ogres slēpotāju kluba” pieaicināto 
Igaunijas speciālistu ieteikto infrastruktūras projektu, kurā 
paredzēts: 
1. Tūristu takas cilpa visā dabas parka garumā. 
2. Tūrisma/sporta centra ēka priežu mežā karjera tuvumā un 

karjerā. 
3. Stadions priežu mežā karjera tuvumā. 
 4. Nobraucienu joslas un pacēlājs nogāzē jaunaudzē karjera 

tuvumā.  

1. Tūristu takas izveide iekļauta plānā. 
2., 3. Tūrisma/sporta centra un stadiona būvniecība mežā, kas 
saistīta ar meža zemes transformāciju lielā platībā, nav pieļaujama. 
4. Nobraucienu joslu un pacēlāja būvniecība DAP netika iekļauta, 
jo: a) jaunaudzes zonas platums ir 130-160 m, kas nav pietiekami 
nobraucienu joslu ierīkošanai, tāpēc būtu jāizcērt arī meža josla,  
b) nav aprēķinu par paredzamo parka apmeklētāju skaitu, ko 
piesaistīs nobraucienu zona.     

2. Modris Krūze, 
”Ogres stils”  

Ierosina dabas parka centrālajā daļā (kvartālstigu starp 142., 
143., 147., 148. meža kvartāliem krustpunktā) paredzēt uzcelt 
slēpošanas tramplīnu.   

Slēpošanas tramplīna celtniecība DP centrālajā daļā dabas lieguma 
zonā nav pieļaujama; tiek vērtēta iespēja tramplīnu celt DP 
rietumu malā.    

3. Ogres novada 
pašvaldība 
(iesniegts 
04.02. 2011.) 
(skat. 
att. 6. lpp.) 

Iesniedz priekšlikumus tūrisma un sporta infrastruktūras 
attīstībai dabas parkā: 
1. Apgaismota slēpošanas trase. 
2. Asfaltēta apgaismota velo-skrituļošanas  trase.  
3. Tūrisma informācijas/sporta centrs un stadions karjerā. 
4. Peldvietas karjera ūdenstilpē. 
5. Apgaismotas nobrauciena trases ar pacēlāju. 
6. Slēpošanas tramplīns (augstums 40m, nobrauciena garums 

250m). 

1. Apgaismota slēpošanas trases izveide iekļauta DAP. 
2. Asfaltēta apgaismota velo-skrituļošanas  trase  iekļauta DAP. 
3. Tūrisma informācijas/sporta centra un stadiona celtniecība 
karjerā iekļauta DAP. 
4. Atpūtas vietu pie ūdens izveide DAP ir paredzēta. 
5.,  6. Apgaismotas nobrauciena trases ar pacēlāju izveide un 
slēpošanas tramplīna celtniecība nav iekļauta DAP, jo: a) dabas 
parkā tik lielu sporta objektu celtniecība, kas saistīta arī ar meža 
zemes transformāciju, nav pieļaujama, b) nav aprēķinu par 
iespējamo tramplīna un nobraucienu trašu noslogojumu un  
uzturēšanas iespējām. 
   

4. Ogres novada 
pašvaldība 

Ierosina paredzēt nelielu tūrisma informācijas centru DP 
austrumu galā. 
 
 
 

Nelielas (kioskveida) ēkas celtniecība iekļauta DAP. 
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N.
p.
k. 

Iesniedzējs Ierosinājums, komentārs Atbilde 

5. Roberts 
Raimo, 
Latvijas 
Slēpošanas 
savienība; 
Inesis Babāns, 
„Ogres 
Slēpotāju 
klubs” 
(iesniegts 
28.01.11.) 
(skat. att. 7., 
8. lpp.) 

Iesniedz priekšlikumus tūrisma un sporta infrastruktūras 
attīstībai dabas parkā (skat.), kuros paredzēts: 
1. FIS standarta slēpošanas sacensību trase (platums – 6m). 
2. Slēpošanas stadions ārpus parka, tā tiešā tuvumā. 
3. Apgaismota tūristu taka (platums – 8m). 
4. Kempinga mājiņu zona mežā. 
5. Trīs apgaismoti asfaltētu taku apļi visā parka teritorijā 

(kopējais garums ~8 km). 
6. Divas ūdens ņemšanas vietas (mākslīgā sniega gatavošanai) 

karjera ūdenstilpē un ūdensvads līdz sniega deponēšanas 
vietai ārpus parka.  

1. DAP iekļauta tautas slēpošanas trase (6m), bet koriģēta tās 
konfigurācija, tā paredzēta pa esošajiem ceļiem un kvartālstigām, 
tikai nelielos posmos arī pa esošajām takām. 
2. Akceptēta slēpošanas stadiona atrašanās parka pierobežā. 
3. Plānā iekļauta  apgaismota un asfaltēta taka parka ZA un Z malā  
(platums – 4m). 
4., 5. Nav iekļauts plānā, jo šie infrastruktūras objekti saistās ar a) 
ar meža zemes transformāciju lielā platībā un b) ar lielas platības 
noklāšanu ar asfalta segumu dabas parka iekšienē, t.sk. – dabas 
lieguma zonā, tāpēc to plānošana nav pieļaujama. 
6. Nav iekļauts plānā, jo mākslīgā sniega izmantošana dabas parkā 
var būtiski ietekmēt dabas procesus – mainīt ūdens un temperatū-
ras režīmu, kā arī pastiprināt eroziju zonā, kur mākslīgais sniegs 
tiek lietots, tāpēc ir nevēlama. 

6. Iveta  
Holcmane, 
orientēšanās 
klubs „Ogre” 
(iesniegts 
25.02.11.) 
(skat. att.2 lpp.) 

Iesniedz priekšlikumus: 
1. Kartē iezīmēt orientieristu starta un treniņu vietas. 
2. Plānotajos tūrisma un sporta centros paredzēt telpas orientie-

ristu un Ogres novada Sporta centra bērnu grupu treniņu un 
sacensību vajadzībām.   

3. Plānā iekļaut atsauci par A. Kivlenieka sagatavotās orientēša-
nās kartes LOE-597 izmantošanu.  

1. Infrastruktūras kartē tiek iezīmētas orientieristu starta un treniņu 
vietas. 

2. Plānot telpu sadalījumu minētajos paredzētajos infrastruktūras 
objektos nav DAP uzdevums.  

3. Plānā iekļauta atsauce par orientēšanās kartes LOE-597 
izmantošanu esošā taku tīkla precizēšanai. 

7.  Ieva Rove, 
Latvijas Dabas 
fonds 

Komentāri: 
1. DP struktūra un saturs neatbilst aktuālajiem MK 686. 

noteikumiem, trūkst dažu svarīgu nodaļu.  
3. Vajadzīga izvērstāka un precīzāka analīze par rekreāciju, tās 

slodzēm. 
3. Nav saprotams, kāpēc takas un trases plānotas ĪA biotopos.    

1. DP struktūra sakārtota, ievietotas papildus nodaļas – teritorijas 
plānošanas dokumenti, attīstības programmas, pašvaldību saistošie 
noteikumi, paredzamā antropogēnā slodze. 
2. Veikta sīkāka un strukturētāka analīze par rekreāciju, slodzēm, 
ietekmi uz teritoriju, ievietotas vairākas datu tabulas. 
3. ĪA biotopi aizņem 74% teritorijas, tos šķērso desmitiem gadu 
lietoti ceļi un takas. Visas ĪA biotopos paredzētās trases tiek 
plānotas pa šiem esošajiem pārvietošanās koridoriem. 
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N.
p.
k. 

Iesniedzējs Ierosinājums, komentārs Atbilde 

8. Vita Rudzīte, 
SIA „Rīgas 
meži” 
 

1. Iesaka paskaidrot, kāpēc ĪA sugu un ĪA biotopu platība stipri 
palielinājusies, salīdzinot ar 2004. gada plānā redzamo. 
2. Iesaka paskaidrot 2.5. tab. lietoto jēdzienu „sugu sastopa- 
mība”. 
3. Aizrāda, ka apsaimniekošanas pasākumā B.1. paredzētajam 
jābūt iestrādātam IAIN projektā. 
4. Iesaka mežaudžu kartē lietot mežsaimniecībā tradicionālo 
krāsojumu. 
5. Iesaka C pielikumos norādīt pielikuma autoru. 
6. Jautā, vai ir aprēķināts nepieciešamā labiekārtojuma elementu 
(soliņi, atkritumu tvertnes u.c.) daudzums. 
  
 

1. Sugas. 2004. gada plānā kartē („Meža nogabali, kuros konsta- 
tētas retas un aizsargājamas sugas”, 7.5. piel.), acīmredzot, ir 
attēlota tikai retāko sugu izplatība; kartēs, kur redzama visu 
sugu izplatība kvadrātu tīklā (7.6. piel.), tā ir daudz plašāka un 
visumā sakrīt ar 2010. gadā konstatēto. 
Biotopi. 2004. gada plānā ĪA biotopi iezīmēti pēc toreiz spēkā 
esošajiem MK 05.12.2000. not. Nr. 421.; 2011. gada plānā ĪA 
biotopi iezīmēti pēc MK 25.01.2005. not. Nr. 61. un vadoties 
pēc „ES aizsargājamie biotopi. Noteikšanas rokasgrāmata. 
Rīga, 2010”. IA biotopa „Skujkoku meži uz osveida reljefa 
formām” jēdziena skaidrojums tiek iekļauts 2.3.2. nodaļā. 

2. Pie 2.5. tabulas tiek pievienots jēdziena „sugas sastopamība” 
skaidrojums. 

3. Apsaimniekošanas pasākumā B.1. paredzētie mežsaimniecības 
ierobežojumi tiek iestrādāti IAIN projektā. 

4. Kartē tiek mainīts krāsojums. 
5. C pielikumos tiek norādīts pielikuma autors. 
5. Optimālais labiekārtojuma elementu daudzums jāparedz 

labiekārtojuma projekta izstrādātājiem, DA plānā iezīmētas tikai 
atsevišķas vietas, kur šie elementi noteikti nepieciešami.   
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